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Paatoksenteon dilemma:
rajalliset resurssit rajattomat tarpeet

Julkisen johtamisen uudistus Tavoitteena ymmartaa systeemista
Vaikuttavuus “avainsanana”; vaikutukset vaikuttavuusperusteista johtamista
toiminnan johtamiseen ja asiakkaalle eivat sote-palveluissa, erityisesti vaikuttavan
tapahdu tyhjiossa toiminnan kehittimiseksi

Miten vaikuttavaa toimintaa on hyvinvointialueilla.

tarkoitus saada aikaiseksi
hyvinvointialueilla?
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Vaikuttavuutta paatoksenteolla?

Monitulkintainen vaikuttavuuden ilmi6, johon kietoutuu
vhteen monenlaisia poliittishallinnollisia tavoitteita.

Vaikuttavuusperusteista ohjausta tapahtuu niin

politiikassa, hallinnossa kuin sote-organisaatioiden
johtamisessakin.

Yhteiskunnallista vaikuttavuutta voidaan tarkastella
palvelujen uudistamisen, asiakaslahtoisyyden, tai
voimavarojen hallinnan nakdkulmista.
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The Sociological Quarterly 13 (Winter 1972):3-15

The Study of Organizational Effectiveness®

Jares L. Price, University of lowa

This paper reviews the goal approach and the system resource approach to the study
of organizational effectiveness. First, the goal approach is defended with respect to
criticisms made by the users of the system resource approach. Next it is criticized for its
failure to develop gemeral measures of effectiveness, The system resource approach is
then criticized because optimization is not measured, few general measures are used, and
the basic rule of mutual exclusiveness is seriously violated. Finallv, a general measure
of effectiveness is suggested, based on Georgopoulos and Mann's (1962) study of com-
munity general hospitals.

Introduction

EFFeCTIVENESS 15 an important problem in the study of organizations. Many
studies conducted over an extended period have explicitly investigated this
problem. Others, often dealing with the determinants of satisfaction and efficiency,
have implicitly investigated this problem by assuming that their dependent
variables—satisfaction and efficiency—were positively related to effectiveness.
(Some of these many studies are listed in Price, 1968:6-7.)

The traditional way to study effectiveness has been the “goal approach.” Its
distinguishing characteristic is that it defines effectiveness in terms of the degree
of goal-achievement, The greater the degree to which an organization achieves
its goals '—according to this approach—the greater its effectiveness.

Since effectiveness is defined with respect to the degree of goal-achievement,
the definition of “goal” is crucial. Etzioni's (1964:6) definition is widely cited:
“An organizational goal is a desired state of affairs which the organization at-
tempts to realize . . .” (The works of the following researchers are also relevant
to the definition of goal: Cyert and March, 1965; Gross, 1968; Gross, 1969; Perrow,
1961; Perrow, 1968; Rhenman, 1967; Warner, 1967; Warriner, 1965; and Zald,
1963.) Those who define effectiveness in terms of the degree of goal-achievement
typically equate “goal,” “objective,” “purpose,” “mission,” “aim,” and “task.”

The goal approach to the study of effectiveness has been criticized by those
who use the “systern resource approach.” ( The following literature is most relevant
to the system resource approach: Bowers and Seashore, 1966; Bowers, 1068; Katz
and Kahn, 1966; Seashore and Yuchtman, 1967; Yuchtman, 1966; and Yuchtman
and Seashore, 1967.) This approach defines effectiveness, not with respect to the
degree of goal-achievement, but in terms of the ability of the organization to
exploit its environment in the acquisition of scarce and valued resources. Ac-

* This article was originally presented as a paper at the St. Louis meetings of the Midwest
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Vaikuttavuus —
uusi johtamis-ismi?

Tyytyvaisyys, tehokkuus,
“onnistuminen”

Etzioni: Nykyajan organisaatiot (1964);
miten organisaatio saavuttaa
tavoitteensa?

Vaikuttavuus = tehokkuus/tuottavuus?

Resurssinakdokulma: Organisaation kyky
hyddyntaa resurssinsa

Suhdekasite, eri ulottuvuudet (talous,
vhteiskunta, politiikka, jarjestelma)
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Muutoksen organisointi: kuinka aikaansaadaan vaikuttavaa toimintaa

VAIKULUTUS #FVAIKUTTAVUUS

| (VAIKUTTAVUUSKETIUAIATT ELV) }

PANOS ——F TEKO ———3 VAIKUTUS ——> VAIKUTTAVUUS |

v"'"'” &

l TOI1MINTA

MAKRO

Ipfl\flu’ N

MEZO

pgtcl

MIK RO

3
)
L

Kuvat: UEF, MOOC/Mé&ki-Opas



Harri Laihonen, Anna-Aurora Kork, Nina Lunkka, Lotta-Maria Sinervo,

Virpi Sillanpaa, Petra Kokko, Juuso Hyvarinen

SOSTAALILAAKETIETEELLINEN AIKAKAUSLEHTI 2024: 61: 75-92 m

™ Vaikuttavuuden johtamisen mekanismit
— lahtokohtia ja edellytyksia hyvinvointialueille




Vaikuttavauden johtamisen ’black box”

Erilliset vaikuttavuuden tutkimuskeskustelut
Vaikuttavuuden mittaaminen
Hyvinvointipoliittinen ohjaus
Julkisen toiminnan tuloksellisuus
Julkisen sektorin tietojohtaminen

Johtamisen mekanismit

Yhteinen tiedonmuodostus: miten vaikuttavuuden tavoite on
tarkoitus muuttaa hyvinvointialueilla vaikuttaviksi kaytannoiksi

Johtamisen keinot, resurssit, kasitykset, perustelut, joilla on
tarkoitus saada aikaan haluttua muutosta
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Laihonen, H., Kork, A-A. Lunkka, N., Sinervo, L-M., Sillanpaa, V., Kokko, P. & Hyvarinen, J. (2024).

Viisi vaikuttavuuden johtamisen mekanismia

Vaikuttavuuden 1) Strategiat ja tavoitteiden muotoilu:
S kasitys hyvinvoinnista

/ merkityksellistdminen
Hyvinvointipolitiikka

Vaikuttavuustiedolla vaikuttavuuden
johtaminen johtamisen
ohjenuorana

4) Paatoksenteon tietopohja ja tiedon
hyodyntaminen: mita haluamme
saavuttaa?

Arviointi ja Vaikuttavuuden
mittaaminen johtaminen
vaikuttavuuden voimavarojen hallinnan
johtamisen valineina kysymyksena
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https://journal.fi/sla/article/view/126151

Mita tiedetaan hyvinvointialueiden

johtamisjarjestelmien toimivuaudesta?

9

Yhteistyohon liittyvat jannitteet: avoimuus, vuorovaikutus, luottamus, vastuunjako
(ks. )

Strateginen paatoksentekokulttuuri rakentumassa: yhteisen suunnan merkitys
korostuu

Pohjanmaan hva hallitustyon arviointi (haastattelut N=22; kysely N=53, 33%)

Paatoksentekoprosessit: infoahky, parannusta vaikutusarvioinneissa ja tiedolla
johtamisessa, = oikean lentokorkeuden I6ytaminen

Johtamisjarjestelma ja hallintosaant6: toimivaltajako paatoksenteossa,
paatoksentekovallan keskittyminen, poliittiset jannitteet = uusi toimintalogiikka

Toiminnan vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointi talouden hallinnan edistajana
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https://tietokayttoon.fi/-/hyvinvointialueiden-ja-kuntien-valinen-suhde-johtaminen-ja-ohjaus-halko-

Ylimman johdon
vaikuttavuuden tulkinnat

e Tutkimusryhmd: Anna Kork, Harri Jalonen, Aino
Rantamdki, Susanna Kotamdki, Kaisa Kurkela, Salla
Maijala, Petri Uusikyld, Ville-Pekka Niskanen, Tomi
Niemi, Juha Lindell, Pirkko Vartiainen
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Vaikuttavuustavoitteen
tulkinnat Pohjanmaan

Asiakasarvon

Laatu perusteisuus
Priorisointi Oppiminen
Kustannus- Kustannus-
vaikuttavuus tietoisuus
Yhden-
Osaaminen vertainen
saatavuus
Ennalta-
Yhteistyo
ehkaisy Palvelujen Y

integraatio

Pohjanmaan hyvinvointialue
Jory (n=21) haastattelut 2024



Havainto 1: sisallollista kehittamista ja vanhasta
poisoppimista

» 7...meiddn toimintakulttuurin pitéd
muuttua. Kaikki tiet eivét johda
erikoissairaanhoitoon”
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Havainto 2: Muutoksen johtamista yhdessa

Tulkintoja siita, mita tyota tavoitteen muuntaminen kdaytannon toiminnaksi edellyttaa organisaatiossa

Asiakkaiden/vaeston .. Dat"an' Henkil6ston
- hyodyntaminen, .
tarpeisiin osaamisen

. nayttoon . ”jos me johtoryhmdnd ollaan sen
vastaaminen . arvostaminen
perustuminen . g ey eee s .
puolesta, meiddn pitdisi pystyd
viemddn se keskijohdolle, joiden
Kustannusajattelun Laadun Mittareiden ey eee . . v ey oes
laajentaminen parantaminen kehittaminen p/tCHSI Omaksua ]a VIEda Slta C’/aspaln-

Kylld se on kaikkien tehtévad.”

Osallisuuden Prosessien Yhdenvertaisuuden
lisddaminen sujuvoittaminen takaaminen
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Havainto 3: johdon rooli vaikuttavuustyossa

Nostetaan paljon keskijohdon merkitysta: enta tuki muutokselle?

Onko mahdollisuutta pysahtya pohtimaan kokonaisuutta?

Vaikuttavuus ei tarkoita samaa joka tasolla: Missa muuttuu tekemiseksi?

Miten erilaiset kasitykset vaikuttavuudesta Esim yhteiset areenat:
solmitaan yhteen, niin etta valittu linja seminaarit, koulutukset,
kulkee yhteen suuntaan? kokoukset...
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Yhteenveto: ”Kouluta, kohtaa ja keskustele”

Vaikuttavuuden parantaminen vaatii aikaa ja kokonaisvaltaisuutta --> prosessien
uudistaminen, paallekkaisyyksien poistaminen, tietoperusteisuus isoja hankkeita

Vaikuttavuuden johtamiseksi on luotava yhteista ymmarrysta vaikuttavuudesta
palveluverkon rakentamisessa

Henkilokunnan mukaan saaminen: arjen vaikuttavuuden kehittamistyon resursointi,
moniammatilliset keskusteluareenat vaikuttavuuden teemasta

Sotepe-integraatiotyo on kesken, mika korostaa horisontaalisen osallisuuden ja yhteistyon tarvetta

Asiakasosallisuus: kokonaiskuva asiakasryhmien tarpeista eli tietopohjan ja tiedon hyodyntaminen,
kirjaamiskaytantdjen yhtenaistaminen
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