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Hyvinvointialueiden talous on kokonaisuutena

vahvistumassa
Mrd.
* Vuoden 2023 alijaamaa selittavat mm. euroa
ennakoitua nopeampi inflaatio ja sote-alan 1.0
palkkaratkaisu seka edellisen hallituksen
sopimat kiristykset palveluihin paasemisessa. 0.5

* Vuosi 2024 edelleen merkittavan
alijaamainen, silla rahoituksen vaje jai pohijiin 0.0
vuodelle 2024.

« 2025 alueiden omat sopeuttamistoimet ja 0,5
rahoituksen jalkikateistarkistus kaansivat

tuloksen ylijaamaiseksi.
-1,0

« Talouden tasapainottuminen ei riita, vaan
kertyneet alijaamat tulee kattaa vastaavilla
ylijaamilla — koko maan tasolla vaadittu
ylijagama 1,8 mrd. euroa.
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Hyvinvointialueiden ali-/ylijaama yht.
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Talouden tilanne alueiden valilla kuitenkin eriytyy

Helsinki
Lansi-Uusimaa
Pohjois-Pohjanmaa
Pirkanmaa
Vantaa ja Kerava
Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Satakunta
Kainuu
Pohjois-Karjala
Keski-Pohjanmaa
Pohjois-Savo
Kanta-Hame
Paijat-Hame
Etela-Savo
Kymenlaakso
Etela-Pohjanmaa
Etela-Karjala
Keski-Uusimaa
Lappi
[ta-Uusimaa
Keski-Suomi
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Kertynyt ali-/ylijaama 2023-2025 suhteessa v. 2026 rahoitukseen
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Hyvinvointialueiden rahoituksesta




Hyvinvointialueiden laskennallinen rahoitus

Rahoitus kohdennetaan laskennallisten tekijoiden perusteella, josta noin 80%
aluekohtaisesti lasketun palvelutarpeen perusteella

* Nykymallissa tarpeen laskenta perustuu suurelta osin sairastavuuteen

* Yksinkertaisempi malli perustuisi vaestorakenteeseen ja tiettyihin sosioekonomisiin tekijoihin

Nykyista mallia perustellaan yksilotason ennustekyvylla
* Vakiotermit edelleen melko suuret

*  Aluetason ennustekyky?

Oleellista se, kuinka aluetason tarvekertoimet lasketaan. Nykymallissa niissa nakyy
diagnosointiin ja tietojarjestelmiin liittyvat ongelmat

* Miten paljon aluekohtainen tarve voi muuttua vuodessa?

Vaikka muutos suhteessa nykytilaan olisi (joillekin alueille) suuri, vuosittainen vaihtelu
olisi jatkossa todennakoisesti paljon pienempaa ja rahoitus olisi siten ennakoitavam‘pa'aPAN



Rahoituksen jakautuminen nykymallilla ja demografisella mallilla

Pohjois-Karjala
Etela-Savo
Kainuu
Kymenlaakso
Etela-Pohjanmaa
Lappi
Pohjois-Savo
Keski-Pohjanmaa
Paijat-Hame
Varsinais-Suomi
Kanta-Hame
Satakunta
Pirkanmaa

Koko maa keskimaarin
Etela-Karjala
Keski-Suomi
Pohjois-Pohjanmaa
Vantaa-Kerava
[t4-Uusimaa
Helsinki
Pohjanmaa
Keski-Uusimaa
Lansi-Uusimaa

o
(&)
o
o

Demografinen malli B Nykymalli

Terveydenhuollon palvelutarpeen perusteella kohdennettava rahoitus, e/as.
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Rahoituksessa taso mutta myos kehitys

Vantaa+Kerava ( 10% 36%
Helsinki ( 5% 30%
Lansi-Uusimaa ( 4% 29%
Varsinais-Suomi (27 | 25
Pirkanmaa ( 3% 28%
Keski-Uusimaa () % D 2
Pohjois-Pohjanmaa (B 0% 25%
Yhteensa (1.0 S 2

Lappi e p&A
Ité-Uusimaa -2 N 2
Pohjois-Karjala -3 N 207
Kanta-Hame -3 | 20
Eteld-Savo -3 o 20
Eteld-Pohjanmaa o _puA
Keski-Suomi -4 (D 0%
Pohjanmaa P
Pohjois-Savo -4 D 5%
Péijat-Hame -4 D 15 %
Kymenlaakso -4 D 157
Kainuu N ——
Satakunta -5 D 15
Keski-Pohjanmaa S
Etelé-Karjala -6 (L 167

-10% -5% 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

@Reaalinen (vain laskentatekijoiden paivitykset, ei palvelutarve- tai hintatarkistuksia)  @@Nimellinen (rahoituslain mukaiset tasokorotukset & laskentatekijoiden paivit ksT
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HVA yhteensa R

Jalkikateistarkistus W

Lansi-Uusimaa SRR

Pohjois-Pohjanmaa R

« Jalkikateistarkistus varmistaa, etta Pirkanmaa S —

] , Vantaa+Kerava PR

rahoitus vastaa toteutuneita Pohjanmaa SN —

. Varsinais-S i B S

kustannuksia koko maan tasolla s S —

Kainuu R

« Jalkikateistarkistuksen pitaisi vime o e S ———

. . . . eski-Pohjanmaa ey |

kadessa varmistaa rahoituksen Pohjois-Savo SN —

png g nn . . . . . Kanta-Hame R

riittavyys ja turvata hyvinvointialueiden  eaijscrame N —

edellytykset jarjestaa niille osoitetut e e ——

tehtavat Eteli-Pohjanmaa R

Etela-Karjala R ——

. . I . Keski-Uusimaa B

 Eilrita kerl’yttamaan vaadittua Lappi A ——

ylljaamaa - tarvitaan I|SakS| ILtSSLJi?SSun;;ai \\\\\\\:\\:\\:‘;m—
sopeuttamistoimia 35% -30% -25% 20% -15% -10% 5% 0% 5%  10%  15%

° Kohdentuu Iaskennalhsen raho”:uksen m Kertynyt ali-/ylijaama 23-25, suhteessa 2026 rahoitukseen

. ® Kertynyt ali-/ylijaama 23-25, ilman 2025 jalkikateistarkistusta, suhteessa 202 itukseen
suhteissa j iSAN



Rahoitusmallia tulee arvioida kokonaisuutena

« Laskennallisen rahoituksen laskenta
« Aluekohtaisen tarpeen ei tulisi vaihdella kovin voimakkaasti

* Rahoitusmallin kaikkien laskennallisten tekijoiden, erityisesti asukasperusteisuuden, arviointi
suhteessa tarvemalliin.

« Mallin tulisi sisaltaa kannustimia myos ennaltaehkaisyyn

« Rahoituksen jalkikateistarkistuksen arviointi
e Palveluiden turvaamisen nakokulma
 Julkisen talouden nakokulma

« Kannustimet?

« Tulevien mahdollisten kustannusshokkien varalle myos rahoituksen indeksitarkistus

olisi hyva arvioida
 TPAN
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